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Consiliul
National de
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2089/C10/1965
Data: 07.09.2023

Prin contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. 38420/13.07.2023,
formulatd de I, cu sediul in Bucuresti, I

IR inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand eprezentat3

, prin
T si avoca i, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, [EIs
T impotriva adresei nr. [ in cadrul

procedurii de negociere fdrd publicarea prealabild a unui anunt de
participare, in vederea achizitionarii de ,Gaze medicale si servicii conexe”,
cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2) si 98300000-6 Servicii
diverse (Rev.2) (lotul 2 contestat - Oxigen medicinal comprimat, protoxid
de azot si servicii conexe), organizatd de INSTITUTUL NATIONAL DE
NEUROLOGIE $SI BOLI NEUROVASCULARE, cu sediul in Bucuresti, Sos.
Berceni, nr. 10-12, sectorul 4, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 6636/06.07.2023, prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea partiald a raportului procedurii si a
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, anularea partiald a comunicdrii privind
rezultatul procedurii, anularea contractului nr. 369/30.06.2023, incheiat
cu SIAD ROMANIA SRL si anularea procedurii pentru lotul 2, in totalitate,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe adresej;

- obligarea autoritdtii contractante la findeplinirea obligatiilor
contractuale in conformitate cu Contractul de furnizare nr.
369/30.06.2023, semnat de aceasta, potrivit normelor legale in vigoare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s solutioneze contestatia de fata,
prin care [N AN contesta decizia de anulare a lotului 2, in
cadrul procedurii ante-mentionata, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii, pentru urmatoarele considerente:

I. Situatia de fapt

(1) Autoritatea Contractantd a transmis invitatia nr. 6028/
20.06.2023 la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare pentru furnizare gaze medicale si servicii conexe,
pentru lot 1: Oxigen medicinal lichefiat si servicii conexe si lot 2: Oxigen
medicinal comprimat, protoxid de azot si servicii conexe.

(2) Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire LOT 2
nr. 6273 din 27.06.2023, oferta prezentata de SIAD ROMANIA SRL a fost
declarat castigdtoare cu pretul de 276.189,00 lei fara TVA.

(3) La data de 04.07.2023, Autoritatea Contractantd a transmis catre
societate contractul semnat de Institut.

(4) Impotriva acestei comunicari, celdlalt ofertant din cadrul
procedurii, _ SRL a formulat o contestatie, inregistrata
la CNSC sub dosar nr. 1873/2023, solicitand anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertelor si refacerea clasamentului ofertantilor, si, in subsidiar, anularea
procedurii.

(5) Cu toate ca era nefundamentatd contestatia de mai sus si cu
toate ci Autoritatea Contractantd deja transmisese catre societate
contractul nr. 369/30.06.2023 (procedura fiind astfel incheiata), la data
de 06.07.2023 Autoritatea Contractantd a emis Adresa prin care a dispus:

_Ref.: Contestatia inregistrata cu nr. 238/04.07.2023 formulata de
I SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului avénd ca obiect ,Furnizare Gaze medicale si servicii
conexe”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev. 2), 98300000-6
Servicii diverse (Rev.2),

V5 aducem la cunostintd cd autoritatea contractanta adopta
urmdétoarele masuri de remediere:

- Se anuleazd partial raportul procedurii nr. 6310/27.06.2023 si
partial procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 6308/27.06.2023,

- Se anuleazd partial comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
6272/27.06.2023;

- Se anuleazs contractul nr. 369/30.06.2023 incheiat cu [T

1
- Se anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 2 in totalitate.”
(6) Adresa este emisd cu incdlcarea normelor legale, astfel:
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(7) Urmare a Adresei, | SRL a renuntat la
contestatia formulatd, astfel cum rezulta din informatiile disponibile pe
portalul CNSC.

II. Se impune anularea Adresei

(8) Conform art. 9 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, ,Dupé
primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta mdsurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei.”

(9) Textul de lege este neechivoc, in sensul cd singura actiune ce
poate fi intreprinsd de cdtre Autoritatea Contractantd este adoptarea unor
masuri de remediere.

(10) Anularea procedurii reprezintd un element incompatibil cu
notiunea de ,masuri de remediere”. Numai in imposibilitatea adopt3rii unor
masuri de remediere poate fi dispusd anularea procedurii, insd acest lucru
nu este lasat la indeméana Autoritatii Contractante, legiuitorul stabilind c&
o astfel de masura poate fi dispusa (in aceastd etapd a procedurii), strict
de catre CNSC sau de catre instanta.

(11) Masura de remediere pentru care se opteazd trebuie sd fie
proportionald cu scopul urmdrit, precum si cu gravitatea pretinselor
incalcari ale legii, astfel cum au fost invocate in cauz3. Astfel, primeaza
acele masuri care pot conduce la remedierea efectelor prejudiciabile, dar
care sunt insa apte sd salvgardeze procedura de atribuire, in tot acest
demers, trebuie sa se tind seama de efectul util al masurii de remediere
ce urmeaza a fi dispusa, raportat la circumstantele de fapt relevante ale
fiecarei cauze. Asadar, in alegerea unei masuri de remediere adecvate,
este esential sa se tind cont de obiectul si particularitdtile fiecarei
proceduri de atribuire.

(12) In plus, principiul salvgardarii actului juridic consacrat in dreptul
privat este aplicabil si in materia achizitiilor publice.

(13) Anularea intregii proceduri de atribuire apare ca o solutie
extrema care ar putea fi dispusa numai de cdtre CNSC/instanta de
judecata, in masura in care abateri grave de la prevederile legale afecteaza
iremediabil procedura de atribuire.

(14) Or, nu ne regdsim intr-o astfel de situatie, procedura nefiind
afectata de vreun viciu.

(15) Legea nr. 98/2016 stabileste in mod expres conditiile in care
Autoritatea Contractanta poate dispune anularea procedurii.

Acestea sunt urmatoarele:

e Potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmé&toarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusé nicio ofertd admisibild;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
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c) dacd incélcdri ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecatd dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
mdsuri de remediere, fird ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) dacd contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
cSrui ofertd a fost stabilitd céstigdtoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauzd se afls intr-o situatie de fortd majord sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu existd o oferta clasata pe locul
urméator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constatad erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afli in imposibilitatea de a adopta mdésuri corective fara ca aceasta sa
conducd la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

e Potrivit art. 213 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in situatiile
prevdzute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97
alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin.
(1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.”

(16) In cauza de fatd, nu ne regdsim in niciuna dintre situatiile in
care Autoritatea Contractantd avea obligatia/dreptul de a anula procedura,
astfel cum [ezulté din normele legale citate mai sus.

(17) In spetd, procedura fusese finalizata (prin declararea [T
I ta si castigatoare la lotului 2, contractul fiind chiar transmis
Societatii, semnat de Autoritatea Contractanta.

(18) Or, potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire”, prima situatie fiind cea in care ne regaseam.

(19) Interpretand in spiritul sdu legislatia privind remediile si caile
de atac in aceastd materie, se constatd ca legiuitorul a conferit Autoritatii
Contractante posibilitatea de a lua orice masura de remediere pentru
corectarea neregularittilor constatate dupa notificarea prealabila, fiind
excesiv si in afara cadrului legal a se considera ca Autoritatea Contractanta
poate dispune anularea procedurii pentru a ,scapa” de o contestatie, fara
a fi incident vreun motiv care sa conduca la anularea procedurii.
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(20) Ratiunea legii este aceea ca aceste masuri de remediere sa
poata fi luate tocmai in aplicarea principiului asumarii raspunderii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) Legea nr.98/2016 si pentru eficientizarea
procedurii.

(21) In acest sens sunt si prevederile art. 146 alin. (2) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (,Normele”), care prevdd expres:

~Autoritatea contractantd nu are dreptul s& adopte nicio masurd cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumdarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

(22) Asadar, Autoritatea Contractantd avea obligatia de a-si asuma
raspunderea pentru procedura organizata si a o duce la bun sférsit, in
contextul in care: (i) au existat mai multe oferte admisibile; (ii) una a fost
declarata castigatoare; (iii) Autoritatea Contractant3 a transmls contractul
semnat ofertantului castigator.

(23) Simpla introducere a unei contestatii de catre ofertantul
necastlgator nu poate constitui un motiv de anulare a procedurii, in
contextul in care nu s-a retinut de cdtre Autoritatea Contractantd vreun
alt motiv care sa fi condus la aceastd masura.

(24) Art. 146 alin. (1) din Norme prevede obligatia Autoritatii
Contractante de a-si motiva decizia de a anula procedura:

(1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazd procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are ob//gat/a
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitdrilor de participare.”

(25) Motivarea deciziei Autoritdtii Contractante trebuie sd fie
efectiva, impundndu-se prezentarea, in mod complet, precis, lipsit de
echivoc, a considerentelor de fapt ce constituie fundamentul actului. Lipsa
motivarii lasd loc arbitrariului, ddnd Autoritdtii Contractante posibilitatea
de a emite acte ne/ega/e Cu exces de putere.

(26) In cauza, singurul motiv indicat este formularea, de citre LINDE
GAZ ROMANIA SRL a contestatiei impotriva rezultatului procedurii,
element care, de plano, nu putea atrage mdsura anuldrii, potrivit
argumentelor de mai sus.

(27) Si CNSC a retinut anterior in sensul acestor sustineri, potrivit
portalului Consiliului.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatorul solicit
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulats.

Prin adresa nr. 6986/14.07.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
38783/17.07.2023, autoritatea contractantd a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
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Avand in vedere practica ce sustine dreptul autoritatii contractante
de a anula propriile acte (inclusiv procedura in integralitate) in masura in
care constatd neregularitdti/nelegalitati in cuprinsul acestora si Conform
prevederilor art. 9 din Codul de procedura civild (cu care Legea 101/2016
se completeazd), obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor.

Desil solicitd anularea in integralitate a Adresei
nr. 6636/06.07.2023, analizand motivarea contestatiei rezultd ca in fapt
se referd doar la m3sura de anulare a procedurii, neinvocand niciun motiv
de nelegalitate/netemeinicie in legdturd cu celelalte masuri de remediere.

Prin urmare, autoritatea contractantd solicita Consiliului sa constate
cal | nu a formulat contestatie decat cu privire la masura
anularii.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a adopta mdsuri de remediere dupd primirea unei
notificari/contestatii.

Luand act de eroarea realizatd de comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a hotarat adoptarea unor
masuri de remediere, in conformitate cu dispozitiile Legii 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborate cu Legea 101/2016.

In acest context, din interpretarea in mod corespunzator a cadrului
legal mentionat rezultd ca legiuitorul a considerat ca autoritatea
contractantd, dupd primirea unei notificari, poate sa dispuna masuri de
remediere, pe care le considerd necesare pentru remedierea pretinsei
incilcdri, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui
act emis in cadrul respectivei proceduri.

Referitor la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in sensul semnarii contractului adjudecat in urma
procedurii susmentionata, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata. | | s-a prezentat in vederea
ridicdrii contractului in data de 04.07.2023, asa cum a mentionat in
contestatia formulata, chiar daca termenul pentru semnarea contractului
si intocmirea garantiei de bund executie a fost in data de 30.06.2023.

Autoritatea contractantd considera cad Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract cdtre un anumit operator economic si nicio
dispozitie legald nu interzice autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere sau ca, la reevaluarea ofertelor, s& adopte o alta decizie decat
cea initiald, Tn situatia in care sesizeaza aspecte pe care nu le-a observat
la prima evaluare, sau sa adopte aceeasi decizie ca si cea anterioara.
Declararea unei oferte ca fiind admisibild/inadmisibild, castigatoare/
necastigdtoare, reprezintd un atribut exclusiv al autoritatii contractante,
astfel incat, nici CNSC si nici instanta de judecata nu i se pot substitui in
adoptarea unei decizii in acest sens.

Fatd de aceste considerente, masura dispusd de autoritatea
contractantd de a adopta masuri de remediere este legala, temeinic
justificatd si bazatd exclusiv pe lege, iar obligarea autoritatii la incheierea
contractului cu contestatoarea ar pune autoritatea in situatia cheltuirii
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nelegale, nejudicioase, a banului public, cu consecinte deosebit de grave
atat pentru ea cat si pentru operatorul economic contractant.

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica,
atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in cdile de atac
judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sal instantei
de contencios administrativ In atributiile autoritatii contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar si din oficiu, existd
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era indrituitd
sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd considera
ca toate criticile invocate in prezentul dosar sunt aparente, nu afecteaza
legalitatea documentatiei de atribuire si a prezentei proceduri, motive
pentru care solicita respingerea ca neintemeiatd a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39002/17.07.2023,
contestatorul a transmis ,Note scrise” in legaturd cu punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, in care precizeaza urmatoarele:

(1) Autoritatea Contractanta a transmis catre CNSC punctul sau de
vedere, prin intermediul cdruia aratd, in esentd, ca are dreptul de a adopta
masuri de remediere in contextul in care constatd neregularitdti ale
procedurii de achizitie.

(2) In primul rénd, acest element a fost indicat si de catre Societate
prin contestatia formulata: Autoritatea Contractanta poate adopta masuri
de remediere, ceea ce nu poate insa este sd anuleze o procedurd,
sustinand ca aceasta masura ar reprezenta una de remediere.

(3) Acesta este argumentul principal al contestatiei, pe care
Autoritatea Contractanta nu l-a combatut deloc.

(4) Astfel, anularea procedurii este posibila ?nA cazurile expres i
limitativ prevazute de lege, in care nu ne regasim. In aceastd etapa a
procedurii, doar CNSC/instanta pot dispune anularea procedurii, in cazul
in care sunt identificate nereguli, insad nu este cazul in speta.

(5) Autoritatea Contractanta nu avea dreptul de a anula procedura,
putand doar sa adopte masuri de remediere, dacd acestea s-ar fi impus.

(6) In al doilea rand, desi Autoritatea Contractant3 sustine c3 ar fi
luat ,act de eroarea realizatd de comisia de evaluare in procesul de
evaluare a ofertelor”, nu indica in niciun fel care ar fi respectiva eroare.

(7) Nu exista in fapt niciun element care sa denote motivele pentru
care Autoritatea Contractanta a considerat ca s-ar impune anularea
procedurii, actele acesteia fiind nemotivate (astfel cum s-a aratat si prin
contestatie - element necombatut).
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(8) Pretinsele incalcdri la care se refera in mod formal Autoritatea
Contractantd in punctul sdu de vedere nu sunt nici mdcar mentionate,
astfel incat nici CNSC si nici Societatea nu cunosc aspectele luate in
considerare de cdtre Autoritatea Contractanta.

(9) In acest context, este evident cd masura anularii procedurii (sub
pretextul adoptdrii unor ,mdsuri de remediere”) reprezintd o forma fara
fond, conduita Autoritatii Contractante fiind complet nemotivata si
tendentioasa.

(10) In al treilea rand, contestatorul nu intelege sustinerea Autoritatii
Contractante in sensul: ,Desi,| RL solicita anularea in
integralitate a Adresei nr. 6636/06.07.2023, analizdnd motivarea
contestatiei rezultd c& in fapt se referd doar la masura de anulare a
procedurii, neinvocdnd niciun motiv de nelegalitate/netemeinicie in
leg&turd cu celelalte masuri de remediere.”

(11) Prin Adresd s-a dispus anularea actelor prin intermediul carora
Societatea fusese declaratd castigdtoare, precum si anularea procedurii,
f4rd a se indica vreun motiv pentru oricare dintre aceste masuri.

(12) Primul capat al contestatiei a vizat:

_anularea adresei nr. 6636/06.07.2023 (,Adresa”), prin care
Autoritatea Contractantd a dispus anularea partiald a raportului procedurii
si a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, anularea partiald a comunicarii privind
rezultatul procedurii, anularea contractului nr. 369/30.06.2023, incheiat
cu SIAD ROMANIA SRi si anularea procedurii pentru lotul 2, in totalitate,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente precum si a celor conexe Adresei”.

(13) in mod clar exprimat, contestatia vizeaza anularea, de catre
CNSC, a tuturor masurilor de anulare dispuse de Autoritatea Contractanta.

(14) Actele (raportul procedurii si procesul verbal privind evaluarea
conformitétii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comunicarea privind rezultatul procedurii, contractul nr. 369/30.06.2023)
sunt acte legale, fiind corect intocmite, ce au fost anulate fara niciun motiv.
Ca atare, singurul element ce putea fi contestat de catre Societate este
anularea in sine a acestora.

(15) in privinta anuldrii procedurii, sub pretextul adoptarii unor
masuri de remediere, contestatorul a argumentat nelegalitatea acestei
masuri din perspectiva normelor in materia achizitiilor publice.

(16) Ceea ce s-a solicitat insd este anularea integrala a Adresei,
consecinta fiind constatarea legalitatii actelor indicate mai sus si a
procedurii in sine.

(17) In al patrulea rand, contestatorul nu a solicitat CNSC sa dispuna
atribuirea contractului. Atribuirea a fost realizata de catre Autoritatea
Contractantd, aceasta fiind cea care a transmis contractul semnat de catre
Institut catre Societate.

(18) Solicitarea | ¢ | a fost de a obliga Autoritatea
Contractantd la indeplinirea obligatiilor contractuale in conformitate cu
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Contractul de furnizare nr. 369/30.06.2023, semnat de aceasta, ca urmare
a anularii Adresei.

(19) Sustinerea Autoritatii Contractante in sensul ca: ,[...] iar
obligarea autoritatii la incheierea contractului cu contestatoarea ar pune
autoritatea in situatia cheltuirii nelegale, nejudicioase, a banului public, cu
consecinte deosebit de grave atdt pentru ea cét si pentru operatorul
economic contractant.”, este neavenitd. Autoritatea Contractantd deja a
semnat Contractul, neputand fi obligata sa incheie un contract pe care, din
perspectiva sa, deja I-a incheiat.

(20) Nu se pune problema cheltuirii nelegale, nejudicioase a banului
public: Autoritatea Contractantd urma s3 cheltuie strict pretul
Contractului, pentru produsele furnizate in baza acestuia, urmare a vointei
sale de a declara castigdtoare Societatea (raportat la faptul cd oferta SIAD
ROMANIA SRL a fost cea mai buni din perspectiva raportului calitate-
pret).

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, precum si
cele dezvoltate pe larg in contestatie, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38725/17.07.2023 jbommmm

a transmis recipisa de consemnare nr. 209319951/1 din
14.07.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Alba Iulia, in cuantum de
5.523,78 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Ulterior, prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr.
39110/18.07.2023, —L a transmis, In completarea
cautiunii, recipisa de consemnare nr. 209325584/1 din 17.07.2023,
ehberata de CEC BANK - Sucursala Alba Iulia, in cuantum de 1.333,20 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI
NEUROVASCULARE, in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de negociere fdra publicarea prealabild a unui anunt de
participare, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Negociere gaze medicale si servicii conexe”, cod
CPV 24111500-0,

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1370231/20.06.2023.

Pe rolul Consiliului s-a aflat spre solutionare dosarul nr.
1873/07.07.2023.

Prin Decizia nr. 1563/C10/1873/07.07.2023, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulatd de [l i
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI
NEUROVASCULARE.

Ulterior, prin adresa nr. 6636/06.07.2023, autoritatea contractant3
a adus la cunostinta operatorilor economici implicati in procedur
urmatoarele:

,Va aducem la cunostinta ca autoritatea contractantd adopta
urmatoarele mdasuri de remediere:
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- Se anuleazd partial raportul procedurii nr. 6310/27.06.2023 si
partial procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 6308/27.06.2023;

- Se anuleazd partial comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
6272/27.06.2023;

_ Se anuleazd contractul nr. 369/30.06.2023 incheiat cu [

1

- Se anuleazd procedura de atribuire pentru lotul 2 in totalitate.”

Nemultumitd de masurile adoptate de autoritatea contractantad [

. investit Consiliul cu contestatia in analizd, ce face obiectul
dosarului nr. 1965/2023.

in ceea ce priveste fondul contestatiei SIAD ROMANIA SRL, analizand
sustinerile pértilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei Si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita
in parte, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul critici decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2,
comunicatd prin adresa nr. 6636/06.07.2023, adresa prin care autoritatea
contractantd a precizat urmatoarele:

V& aducem la cunostintd ca autoritatea contractanta adopta
urmdtoarele masuri de remediere:

- Se anuleazd partial raportul procedurii nr. 6310/27.06.2023 si
partial procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 6308/27.06.2023;

- Se anuleazd partial comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
6272/27.06.2023,

. Se anuleazs contractul nr. 369/30.06.2023 incheiat cu

1

- Se anuleazd procedura de atribuire pentru lotul 2 in totalitate.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
decizia autoritdtii contractante a fost luatd urmare depunerii unei
contestatii anterioare ce viza lotul 2, contestatie formulata de I

asa cum rezultd din procesul-verbal de anulare
nr.6670/06.07.2023.

Avand in vedere continutul documentului mentionat anterior,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul cd autoritatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii pentru lotul 2 fdrd sa indice un motiv concret care sa conduca
la luarea unei asemenea decizii. Simplul fapt cd in procedura a fost depusa
o contestatie nu permite autoritatii contractante sa decida anularea unei
proceduri. Orice decizie de anulare a procedurii trebuie intemeiata pe
motive concrete, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu atadt mai mult cu cat autoritdtii contractante i este interzisa crearea
unor circumstante artificiale care sd conduca la o asemenea decizie,
potrivit dispozitiilor art.146 alin.(2) din HG nr.395/2016 ( ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul s& adopte nicio méasurd cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
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consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege”.)

Este adevdrat ca potrivit dispozitiilor art. 9 alin.(1) din Legea nr.
101/2016:

«(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta madsurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. M&surile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, mdasurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
so//C/tar//or de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP."

insd aceste dispozitii legale, in opinia Consiliului, nu conferd
autoritdatii contractante dreptul de a decide, ca m3surd de remediere,
anularea procedurii fara a indica motivele concrete care au condus la
luarea unei asemenea decizii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in cauza se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 2 si, eventual, emiterea unei
noi decizii care sa cuprinda motivele concrete care ar conduce la luarea
unei asemenea masuri, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
incidente.

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,,obllgarea
autoritatii contractante la indeplinirea obligatiilor contractuale 1in
conformitate cu Contractul de furnizare nr. 369/30.06.2023, semnat de
aceasta, potrivit normelor legale in vigoare”, Consiliul retine cd, potrivit
dispozitiilor art.53 alin.(1) din Legea nr.101/2016, ,Procesele si cererile
privind acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele_privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a
contractelor se solutioneaza in primd instantd, de urgentd si cu precddere,
de cdtre sectia de contencios administrativ_si_fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritdtii _contractante sau in
circumscriptia cdruia are sediul social/domiciliul _reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile”.

Prin urmare, solicitarea contestatorului excede competentei
materiale a organismului administrativ-jurisdictional, acesta avand
posibilitatea sa se adreseze instantei competente, potrivit dispozitiilor
legale anterior citate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de| L,
va dispune anularea procesului-verbal privind anularea lotului 2
nr.6670/06.07.2023, anularea adresei nr. 6636/06.07.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora, precum si continuarea procedurii
pentru lotul 2, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de
in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE $SI BOLI
NEUROVASCULARE.

Dispune anularea procesului-verbal privind anularea lotului 2
nr.6670/06.07.2023, anularea adresei nr. 6636/06.07.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, potrivit motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, _ MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE  CATALIN POPESC FELICIA COSTEA

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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